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Use of de‐oiled dried distillers grains as a source of crude protein in finishing cattle 
diets1 
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Department of Animal and Range Sciences, South Dakota State University 
 
BEEF 2010‐02 
 
SUMMARY 
 
A de‐oiled distillers grains (dDGS) product was evaluated as a primary supplemental CP source in 
finishing diets. The 3 dietary treatments used were: SBM/Urea) as a control, typical of feedlot diets; 
dDGS) where dDGS replaced all of the SBM and some urea; and dDGS/SBM) where a 90% dDGS/10% 
SBM (N basis) blend was fed iso‐nitrogenous to the other diets. Eighteen pens of 8 steers each were fed 
these finishing diets for 132 d. There were no differences in steer performance or carcass traits 
attributable to diet. The dDGS product can be used effectively to replace oilseed meals and some of the 
urea in finishing diets. 
 
INTRODUCTION 
 
One progression on the horizon in ethanol production is recovery of the corn oil for use in synthesis of 
biodiesel. Extracting the oil from conventional DDGS should result in a reduction in caloric content and a 
concentration of fiber and nutrients. This would increase the relative emphasis on the value of the crude 
protein fraction. We were provided access to a supply of de‐oiled distillers grains (dDGS) and chose to 
determine the value of the CP fraction relative to SBM and urea in finishing diets for feedlot cattle. 
 
MATERIALS AND METHODS 
 
The study was designed to involve 3 dietary treatments based on substitution of de‐oiled distillers grains 
(dDGS) for soybean meal (SBM) and urea. Substitutions were iso‐nitrogenous where dDGS replaced 
corn, soybean meal, and urea. The three diets shown in Table 1 all contained a fixed amount of a custom 
liquid supplement formulation that served to provide urea, monensin and tylosin, and other micro‐
ingredients at common levels across all diets. Briefly, these diets were: SBM/urea) as a control typical 
for feedlots; dDGS) dDGS replaced SBM, dry urea, and corn; and dDGS/SBM) where a 90/10 (N basis) 
dDGS/SBM supplement replaced dry urea and corn. There were 6 pens of 8 steers assigned to each diet 
in a completely random designed experiment. 
 
Steers previously used in receiving‐backgrounding studies at our facility were used in this experiment.  
The cattle had been in the feedlot for > 60d prior to initiating the experiment. As such, there were no 
incoming cattle processing procedures indicated. The 144 steers used were selected from a pool of 151 
steer calves based upon pre‐test body weight data. The allotment process involved ranking steers by 
body weight and then assigning a randomized sequence of treatment codes. Steers were then ranked by 
body weight within treatment and then assigned a random sequence of replicate numbers. Treatment x 
replicate described one pen of steers.  
                                                 
1 This research was funded by a grant from VeraSun Inc., Aurora, SD. 
2 Distinguished professor. 
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Cattle were fed twice daily. Feed records were compiled weekly (or more frequently if necessary) and 
tracked as DMI•hd‐1•d‐1. To track diet DM, CP, and ingredient formulations (DMB), feed ingredients 
were sampled weekly. Diet formulations and composition were reconstructed from those assay values 
and corresponding feed batching records. The six pen replicates on each diet were fed from single feed 
batches. A slick bunk management approach was used. There were 3 step‐up diets that included 40, 22, 
and 11% roughage to acclimate steers to the final diets. The final diet (Table 1) was first offered at 22d 
on feed. The test protein sources used in all diets were pelleted. 
 
Table 1.  Actual formulations and compositions of finishing diets1 
  Treatments   
  SBM  dDGS  dDGS/SBM  SEM 
Grass hay, %  4.04  4.05  4.05  0.05 
Whole shelled corn, %  53.73  47.45  47.84  0.21 
High moisture ear corn, %  32.33  32.43  32.41  0.28 
Liquid supplement, %2  4.47  4.48  4.48  0.02 
Pelleted supplement, %  5.44  11.59  11.23  0.04 
  SBM3  (5.02)  ‐  (1.12)   
  Urea3  (0.42)  ‐  ‐   
  dDGS3  ‐  (11.59)  (10.11)   
         
Dry matter, %  74.93  74.84  74.88  0.31 
Crude protein, %  13.28  13.20  13.24  0.04 
NDF,%a  14.43  18.40  17.93  0.13 
Ash, %a  2.50  2.68  2.67  0.02 
1 All values except DM on DM basis. 
2 Contained 45% CP from urea; 678 g/T monensin; 164 g/T tylosin; fortified with minerals and vitamins to 
meet or exceed NRC requirements. 
3 Values in parentheses are totaled as pelleted supplement. 
a Treatments differ (P < 0.01). 
 
All individual steer body weights (d 0, 28, 56, 84, 112, and 132) were measured in the morning before 
feed was delivered. There was no fasting or water deprivation. During the d 28 weighing process, steers 
were implanted with Revalor S. Feed records were compiled to correspond with intervals between 
weigh dates. For all interim period reporting, performance calculations were made using unshrunk body 
weights. For cumulative performance calculations, final BW (d 132) was shrunk 3%. There are also 
carcass adjusted data reported where final live body weight was calculated as HCW divided by a 
constant dressing percentage of 62.5%. 
 
On d 132, only the morning half of feed was delivered. Cattle were loaded out at 1700 for delivery to 
Tyson Fresh Meats at Dakota City, NE. Harvest occurred the following day at 0700. Individual identity of 
steers was tracked through the slaughter process to allow recovery of carcass data. Individual carcass 
records were compiled to generate pen mean records for statistical analyses. 
 
Data were analyzed by procedures appropriate for a completely random design experiment. All 
production data were evaluated by considering pen to represent the experimental unit. Feed 
composition record replicates were by weeks and were tested only while steers were on the finishing 
diets. When means separations were appropriate, they were accomplished using Fischers t test. 
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RESULTS AND DISCUSSION 
 
By virtue of oil extraction, the primary feeding value of dDGS in feedlots will be as a source of CP. There 
must be an adequate supply of ruminally degradable CP (DIP) to optimize utilization of high concentrate 
diets. The dDGS has a relatively low DIP component that must be considered. In this study the control 
diet contained 1.12% urea and 5% SBM. When the 100% dDGS was fed, it replaced 100% of the CP from 
SBM and 0.42% points urea as well as approximately 6.5% points of dietary corn. This substitution 
involved replacing carbohydrates as well as DIP containing compounds. Soybean meal was substituted 
for dDGS in the third treatment to provide additional degradable true protein.  The dDGS/SBM diet was 
essentially a positive control to confirm adequacy of dietary DIP in the dDGS diet. 
 
Steers fed dDGS initially had higher (P < 0.05) ADG than steers fed the control diet (Table 2). This was in 
part due to higher (P < 0.05) DMI when dDGS was fed and perhaps in part due to greater fill associated 
with dDGS. The dDGS diets contained more NDF than the control diet (Table 1). Digesta retention time 
and water holding capacity was probably increased due to the higher dietary NDF content of dDGS diets. 
 
The dDGS diet resulted in numerically higher DMI throughout the study. The difference was significant 
from 1 to 28d and 85 to 112d, but this corresponded to increased ADG only during the initial 28 d. 
Cumulative DMI was only 2.9% greater for dDGS vs. SBM/urea and did not differ (P > 0.15). The F/G 
responses at 28 and 56 d probably reflect fill influences on BW rather than differences in metabolic 
efficiency. 
 
Diet did not (P > 0.10) cause cumulative response differences in ADG, DMI, or F/G (Table 3). The lack of 
differences is a relevant positive outcome. Comparable intake and efficiencies suggest that the dDGS did 
have sufficient DIP to meet needs.  Furthermore, if one can expect similar cattle performance, it 
simplifies doing least cost formulations for these types of diets. 
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Table 2.  Interim periods steer performance 
  Treatment   
  SBM/urea  dDGS  dDGS/SBM  SEM 
Initial BW, lb  769  769  771  2.0 
         
d28 BW, lb  887b  891b  903a  2.7 
1 to 28 d         
     ADG, lb  4.21b  4.38b 4.71a  0.087 
     DMI, lb  17.15b  17.47ab  17.63a  0.118 
     F/G  4.07b  4.00b  3.74a  0.104 
 
d56 BW, lb  1022  1044  1033  6.1 
29 to 56 d         
    ADG, lb  4.82a  5.44b  4.65a  0.195 
    DMI, lb  22.17  23.17  22.70  0.393 
    F/G  4.62ab  4.26a  4.93b  0.166 
 
d84 BW, lb  1137b  1155a  1147b  4.6 
57 to 84 d         
    ADG, lb  4.12  3.98  4.07  0.132 
    DMI, lb  24.02  24.55  24.11  0.273 
    F/G  5.84  6.19  5.97  0.224 
 
d112 BW, lb  1244a  1264b  1256a  6.3 
84 to 112 d         
    ADG, lb  3.82  3.90  3.89  0.143 
    DMI, lb  25.50a  26.51b  25.81a  0.149 
    F/G  6.76  6.83  6.67  0.258 
         
d132 BW, lb  1331  1350  1339  7.8 
113 to 132 d         
    ADG, lb  4.33  4.31  4.16  0.216 
    DMI, lb  25.38  25.76  25.39  0.420 
    F/G  5.91  6.10  6.13  0.236 
a,b Means without common superscripts differ (P < 0.05).
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Table 3.  Cumulative 132 d performance on shrunk or carcass adjusted basis 
  Treatment   
  SBM/urea  dDGS  dDGS/SBM  SEM 
Final BW1, lb  1291  1310  1299  7.6 
    ADG, lb  3.95  4.10  4.00  0.054 
    DMI, lb  22.69  23.35  22.99  0.218 
    F/G  5.75  5.70  5.75  0.050 
Carcass adjusted         
    Final BW2, lb  1283  1298  1298  7.6 
    ADG, lb  3.90  4.02  3.99  0.047 
    F/G  5.83  5.81  5.76  0.063 
1 3% pencil shrink applied. 
2 Derived from HCW, lb/0.625. 
 
 
There were no differences in carcass traits attributable to diet (Table 4). At the inclusion levels used and 
by virtue of being de‐oiled, no effects on carcass traits were expected. At 80% Choice and 5% YG 4 
carcasses, these cattle graded well above the industry average. While such work should be replicated for 
confirmation, it does appear that when used as it was in these diets, that dDGS is a suitable source of 
supplemental CP in high quality beef production programs. The determination of value of higher 
inclusion levels of dDGS in finishing diets will require additional studies. 
 
Table 4.  Carcass traits1 
  Diet   
  SBM/urea  dDGS  dDGS/SBM  SEM 
Dress, %2  62.1  62.0  62.5  0.26 
HCW, lb  802  812  812  4.1 
REA, in2  12.49  12.69  12.87  0.182 
KPH, %  2.35  2.31  2.28  0.037 
Marbling score3  5.63  5.47  5.78  0.112 
Yield grade  3.33  3.30  3.40  0.069 
Choice and Prime, %  81.0  79.5  80.2  5.61 
1 Pen basis. 
2 Includes 3% shrink of final live weight. 
3 4.00 = Selecto; 5.0 = Smallo. 
 
